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Abstract: This paper aims to reveal the logic of exclusion at work in Kant’s 
theory of taste, by taking into account Derrida’s Economimesis . Specifically, 
close attention will be paid to his analysis of la bouche （the mouth） and vomir 
（vomit）, as they are outlined in his larger discussion of Economimesis. It is 
argued that these key concepts are related not just to bodily functions, but also 
concern the problems of exclusion or discrimination found in society. Indeed, 
Derrida argued that the state of society is one of “auto-destruction” and yet also 
“auto-immunity,” as found in the texts Voyous  （2003） and Philosophy in a 
Time of Terror （2004）. With this in mind, I first consider Derrida’s critique 
of Kant’s example of “the mouth,” found in Critique of Judgment . Kant 
regarded the poet as having reached the pinnacle of the hierarchical structure of 
art. Derrida, however, focuses on the poet’s mouth, calling the example the 
“oralité exemplaire” （oral exemplar）. With this in place, he further argues that 
there are two means of taste. In so doing, he argues that there is a contradiction 
between the concepts of taste-as-flavor and taste-as-sense, as found in the 
example of the mouth. He calls this contradiction an “allergy.” Drawing on this 
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argument, I analyze the operation of the senses of taste and hearing, as 
concerned with in “hearing oneself speaking,” as a form of auto-affection. 
Derrida finds the structure of auto-affection in Kant’s the third Critique , 
pointing out the logo/phonocentrism inherent within it. Accordingly, I tease out 
some of the implications of my reading of Derrida, taking particular notice of 
his concern with “vomit.” Derrida sees an “absolute exclusion,” without 
incorporation, in the concept. Using this analysis, I will reveal the problem of 
the exclusion of the other implicit within the third Critique, one not intended 
by Kant himself. Consequently, this paper suggest that Derrida’s reading of 
Kant’s judgment of taste can be widened, through analogy, and that the 
mechanisms of foreign exclusion can apply to various situations, such as those 
derived as a result of infectious diseases, immigration problems, and conflicts 
between nations. This is because these social problems make use of the 
phenomenon of immunity-as-prevention.
　はじめに
本稿の狙いは、デリダによるカント趣味判断の批判を手がかりとし
て、カントの趣味論に潜むある種の暴力性や排除の論理を明らかにす
ることにある。デリダは「エコノミメーシス 2」論文（1975）の中で、
カントの『判断力批判』（以下、第三批判と略記）と『実用的見地に
おける人間学』（以下、『人間学』と略記）を扱いながら、カントの趣
味判断論を脱構築している。本稿では、「エコノミメーシス」で論じ
られた「口（la bouche）」の問題と「体内化 4」に対する拒絶反応であ
る「吐き気」の分析に注目する 3。なぜなら筆者は、デリダが論じた「吐
き気」の議論がアレルギーを含む「免疫」の問題として、単なる生物
学的な個体の体内機能にとどまらず、社会における他者排除や差別と
いった暴力の問題につながると考えているからである 5。事実デリダ
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は、『ならず者たち』（2003）や『テロルの時代と哲学の使命』（2004）
の中で 9・11について触れながら、社会の自己破壊的なあり方を「自
己免疫化」として論じていた 6。
そこで本稿では、第一に、カントが「口」に言及する箇所に触れな
がら、デリダがカントの「範例性」の問題について語っている点を検
討する。デリダのカント解釈によれば、「口」の中では味覚（goût）
と趣味（goût）との間に矛盾が生じる。デリダはそれをある種の「ア
レルギー」と呼び、カントの「純粋趣味」概念を分析する。
第二に、デリダは、カントの五感に関する論述には、西洋形而上学
的な価値観に基づくある種の “ ポリティックス ”（五感のポリティッ
クス）が含まれていることを指摘する。デリダによれば、味覚（口）
と聴覚（耳）の働きには、〈自分が話すのを聴くこと〉という「自己
触発 7」の問題が関わっている。筆者は、デリダが自己触発の構造を
見いだし、ロゴス -フォーネ主義を指摘する点を検討する。
第三に、筆者は、デリダがカント解釈の中で「吐き気」という表現
に注目する点を取り上げる。というのもデリダは、「吐き気」という
表現の中に、「体内化」されずに「絶対的に排除されるもの」を読み
取るからである。この点について筆者は、カントが意図せず他者排除
の問題に触れていることを指摘する。
最後に筆者としては、デリダが吐き気の議論の中で唐突に取り上げ
る「安全保障（sécurité）」という言葉に注意を喚起したい。なぜなら、
筆者は、デリダが「アレルギー」や「吐き気」の問題を取り上げるこ
とで、すでにこの時期から「自己免疫」の構造に着目し、テロリズム
や暴力に対する過剰防衛の危険性を示唆していたのではないかと考え
ているからである。以上のことを踏まえて、デリダの論述から現代人
が抱える自己免疫と安全保障の問題を考えるための糸口を探り、筆者
の見解を述べたい。
17異文化
294
1．デリダの趣味判断批判─二つの口例性をめぐって
デリダは、カントの趣味判断論を論じる際に、「範例性（exemplarité）」
と「口唇性（oralité）」という二つの語から「口例性（exemploralité）8」
という語を造り出し、「範例」と「口」の関係について執拗に論じて
いた。デリダは「エコノミメーシス」の第一部で、カントが述べる「技
術」の階層構造を脱構築していたが、第二部に入ると唐突に「口」と
「範例性」について語り始める。カントの趣味判断批判のうちに「口
例性」を語るデリダの意図、そしてカントの語る「範例性」とはどの
ような関係があるのだろうか。本節では、この問題を検討したい。
デリダは、第三批判の中でカントが「美しい技術（美術 schöne 
Kunst）」について語る際に、詩人を頂点とする芸術の階層秩序
（hiérarchie）があることを指摘した。カントにとって、「口」を使って
言葉を語る（parler）ことに関わる芸術は、芸術の最高位の最高位に
位置する詩である。詩は詩人の天才から発せられ、「模倣する
4 4 4 4
ことが
最も少ない芸術であり、したがって神の産出性＝生産性に最も似てい
4 4 4
る
4
9」。つまり詩を生産＝産出する（produire）詩人は、自然を産出＝
生産する神に類似する存在であった。
ここでデリダが注目するのは、詩を生産＝産出するときに欠かせな
い「口」である。「口」から発せられるロゴスは「理性」であり「話
し言葉（parole）」である 10。デリダは、詩人の「口」を「範例」とす
る「範例性」、つまり「口例性」を「範例的口唇性（oralité 
exemplaire）」と呼ぶ。そこでは「口」を使って「歌うこと（chanter）」と、
「耳」で「聴くこと（ouïr）」が問題になる。重要なのは、詩を言葉（parole）
として発しながら生産＝産出（produire）し、声にのせて発言すること、
そしてその声を「耳」で「聴く」ことである。この一連の所作が重要
な意味を持つのは、デリダによれば、「消費＝飲食することのない声
（voix sans consommation）、あるいはイデア的な仕方による消費＝飲食
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が問われている 11」からである。この「イデア的な仕方による消費＝
飲食」が一つ目の口例性である。聴覚の器官としての「耳」の重要性
については次節で触れることにしよう。
さらにデリダは、「口」を用いて消費＝飲食するという、二つ目の「口
例性」を「消費的＝飲食的な口唇性（oralité consommatrice）」と呼ぶ。
この口唇性は、「私利私欲に関心づけられた〔趣味＝嗜好＝〕味覚（goût 
intéressé）」であり、「楽しみ味わうこと（dégustation）」を意味している。
二つの口唇性で注意すべきなのは、デリダが、第二の口唇性がまさに
利益・関心に彩られた味覚〔＝趣味〕であるが故に、利益・関心のな
い「純粋な趣味〔＝味覚〕」にあずかることはできないだろうと述べ
ていることである。つまり、口の中に入れた食物を味わい楽しむ味覚
から利益・関心を切り離すことはできないと指摘する。そしてデリダ
は、純粋な趣味〔＝味覚〕と「楽しみ味わうこと」との間には、「口
の中における、ある種のアレルギー」が存在していると指摘する 12。
デリダの指摘は何を意味するのだろうか。
カントによれば、趣味とは「自分固有の能力 13」でなければならず、
判断の規定根拠が主観的でしかあり得ないような判断である。それに
もかかわらず、趣味は普遍的妥当性を要求する。したがって、デリダ
が述べるように、趣味においては「事例（l’exemple）が法則よりも先
に与えられており、事例がその法則を、それの範例的な唯一性そのも
のにおいて、発見させることを可能にさせる 14」。それゆえ、趣味判
断に帰属する美感的判断力は反省的判断力とされ、特殊なものから普
遍性を要求するものとされていた。言い換えれば、趣味判断において
は、個別事例から普遍的に論じることが要求されている。
たとえば、カントは第三批判の第 46節「美術（schöne Kunst）は天
才の技術である 15」の中で、天才の産物（Produkt）は「模範（Muster）、
すなわち範例的
4 4 4
（exemplarisch）でなければならない 16」（強調・カント）
と述べている。つまり、カントによれば、天才の産物は他の人から「模
17異文化
296
倣（Nachahmung ＝ imitation）」されるような対象でなければならない。
カントの考える天才（Genie）とは、「技術に規則を与える才能（Talent）
（天与の資質 Naturgabe）」にほかならないのである。あらゆる技術は
規則を前提としており、その規則に基づいて生産される。それに対し
て美術は、美についての判断が何らかの規則によって導き出されるこ
とを許されていない。それゆえ天才とは、概念によらない規則を作り
出し、「範例」を生み出すが、その諸規則は決して「模倣＝真似」か
ら生じるものではない。したがって特殊としての詩人は、「口」を通
じてイデア的な消費＝飲食を行なうが、そこで産出された詩は、一般
の人々の範例的存在として普遍妥当性を要求するものでなければなら
ない。
その意味でも、詩というロゴスを発する詩人の「口」は、特殊的な
主観のありかたから一般的性格をもつ客観への普遍的な理解が可能
な、範例の源泉とも言える器官なのである 17。しかし、ここで注意す
べきなのは、範例性になりうるのが味覚を伴わない
4 4 4 4 4 4 4
消費＝飲食、すな
わちイデア的な
4 4 4 4 4
消費＝飲食に限られるということである。たとえ詩人
であれ、味覚は主観的なものであり、関心に基づく判断であるため、
範例性にはなり得ない。「口例性」という小見出しをつけたデリダに
とってカントの重要性とは、カント自身とは異なる解釈の立場から範
例性を鍵概念にして趣味判断を語ることにあったと考えられる。
2．〈五感のポリティックス〉と自己触発──「アレルギー」から「吐
き気」へ─
さて次に、体内への入り口あるいは出口となる「口」という器官に
着目したデリダは、『人間学』で語られる五感（触覚（tactus）・視覚
（visus）・聴覚（auditus）・味覚（gustus）・嗅覚（olfactus））の記述に注
目する 18。とりわけデリダが指摘するのは、筆者が〈五感のポリティッ
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クス〉と呼ぶものである。デリダによれば、カントは（外的）対象（objet）
による触発がより少ない視覚を頂点として五感を序列化する。筆者は、
デリダの指摘を受けて、カントが五感の序列化を行う際に〈ポリティ
カルな価値づけ〉を背景としていると考える 19。
カントによれば、まず「客観的な働き」（視覚・聴覚・触覚）に優
位が置かれる。これら「上位感官」は、「外的対象の認識に貢献する」
感官であるがゆえに、他者と了解し合える
4 4 4 4 4 4 4 4 4
特性をもつ。それに対して、
「主観的な働き」（味覚・嗅覚）をする「下位感官」は「嗜好に資する
表象」であり、「主観がその対象からどう
4 4
触発されていると感じるか
は千差万別でありうる」（強調・カント）。客観的で知性的あるいは精
神的な「上位感官」に比べて、「下位感官」は動物的で感性的と考え
られるのである。
さらに、上位感官の中でも、カントは視覚を「感官のなかで最も高
貴な感官」と位置づけている。それに対してデリダが着目するのは、
能力が欠損していた場合に代替が最も困難な感官
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
として位置づけられ
た聴覚
4 4
である。聴覚は、空気への関わりをもつ媒介的な知覚であり、
かつ客観的な感官であることから、五感の中でもある種の特権をもっ
ている。また触覚は、「直接的
4 4 4
な外的知覚の唯一の感官」であるため
重要ではあるが、中位におかれる。ちなみにカントは、上位感官に対
して、下位感官を密接な体内摂取を行なう器官
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
だと考える。特に味覚
4 4
は、侵入物の良し悪しを判断する
4 4 4 4 4 4 4 4 4
「自由」を持つため、嗅覚よりも上
位とされる。他方、嗅覚は侵入物を「享受する」ほかなく、「一番な
くてもいいと思われる感官」として位置づけられている 20。
以上のような五感の序列化が示しているのは、聴覚と味覚の特化で
ある。さらにデリダは、味覚の器官としての「口」と、聴覚の器官と
しての「耳」との関係を論ずるカントの思考の中に、ロゴス -フォー
ネ中心主義を見いだす。そこでデリダが着目するのは、聴覚に関する
カントの記述である。
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（声によって）人間は、とりわけ相手に聞いてもらう声が明瞭
に発音されまた悟性によって法則的に結合された話し方をしさえ
すれば、この上なく易々としかもこの上なく完璧に
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
他者と思想や
感覚を共有することができる。―対象の形状は聴覚によっては
与えられないし、また言語の音声は直接には対象の表象をもたら
さないが、しかしまさにそれが理由となって、つまり言語音声は
それ自体では何も意味せず、少なくとも何らかの客観を意味する
のではまったくなく、せいぜいただ内的な感情を意味するにすぎ
ないという理由から、言語音声は概念の表示の最も巧みな手段な
のであり、したがって耳が不自由な人たちは、それゆえまた話が
不自由であらざるをえない（言語を欠いた）人たちは、けっして
理性の類比物
4 4 4
より以上のものに達することができないのであ
る。21
デリダのカント解釈によれば、言語的音声に基づく伝
コミュニケーション
達＝疎通は、
発言者の「内部性がダイレクトに表現される」ため、意思疎通が「完
全」になされるだけでなく、「易々と」しかも「完璧に」行われる。
それゆえ、コミュニケーションの場面では、発言者の思考や感覚が他
4
者と共有される
4 4 4 4 4 4 4
ことで普遍的なものとなる。つまりデリダによれば、
発言者と他者との間には、音声的シニフィアンが「概念的シニフィエ」、
いわゆる発言者の〈意味〉を伝えるだけであり、それしか持ち得ない。
つまり、発言者の言葉はそのまま他者に完璧に理解される。
この点についてデリダは、『人間学』「聴覚について」（§18）にお
けるカントの考察は、第三批判のうちにも見いだせると考えてい
る 22。デリダは、言葉を話すさいの音声は「はっきりと音節を区切っ
て発音＝分節化（articulé）されることで」、「悟性の法則に合致する言
語＝言語活動（un langage）を提供する 23」。つまりデリダによれば、
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コミュニケーション場面では、発言者の言語的音声を、他者がはっき
りと聴くことによって、他者の「悟性（l’entendement）」が発言者の言
葉を「理解する（entendre）」。しかし、他者とのコミュニケーション
間には、声を振動させるための空気が必要である。デリダも指摘して
いるように、音声は「口調と抑揚 24」によって変化する可能性がある。
それゆえ一切の変化も加わらず、発言者の言葉が最も直接的に純粋な
意味のまま伝達されるのは、発言者自身の内部においてである。なぜ
ならそこでは、発言者の声が発言者自身によって聴かれ、その言葉の
意味は完璧に発言者に届くからである。しかも、口調や抑揚にも左右
されず、媒介となる空気の振動を必要としないだけでなく、器官とし
ての「耳」すら必要としないからである。
上述のようにデリダは、カントの〈五感のポリティックス〉の中に、
「概念と〈自分が話すのを聴くこと（le s’entendre-parler）〉の間、可知
的なものと話し言葉との間に、特権的な絆（le lien est privilegie）」を見
出した。それが特権的なのは、デリダによれば、感官における「口と
耳とは切り離すことができない」からであり、感性的なものと悟性的
なものとの関係からいえば、「経験的なものと超経験的なものが接合
する点」であるからである。そこにこそ、デリダの指摘する「自己＝
触発的（auto-affective25）」構造が見いだされる。デリダはカントの〈五
感のポリティカルな思考〉に「ロゴス -フォーネ中心主義」を見出す
のである。
以上から理解されるように、デリダによれば〈自分が話すのを聴く
こと〉とは、〈自分が話すのを悟性的に理解（entendre）すること〉で
あり、そこに含まれた口と耳の関係は、もはや〈自分が話すのを聴く〉
という構造の中では、感官としての意味を持たない。なぜならその構
造は、感覚器官を必要としないからである。その意味でこの構造は、「空
間一般の絶対的な還元〔空間の無化〕にほかならないような自己への
近さにおいて、絶対的に純粋な自己触発として体験される 26」。つまり、
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自分の中で発せられた言葉は、それが発せられると同時に、物理的な
空間を必要とせずに聞かれ（entendre）理解される（entendre）。言い
換えれば、〈自分が話すのを聴く〉という構造は自己自身のうちに起
るという意味において、もはや他者すら必要とせず、時間化・空間化
されることもない。デリダは、こうしたイデア的な意味の交換という
自己内対話としての自己触発構造のうちには、カントも意図しなかっ
た他者排除の思考が暗に含まれていることを指摘したのである。
以上、筆者がこれまで検討してきたことは、前節で触れた「口の中
における、ある種のアレルギー」というデリダの指摘と関わっている。
デリダは、フランス語の「goût」という言葉が「趣味」と「味覚」と
いう二つの意味を持つことを利用しながら、「口」の中では、二つの
意味がアレルギー反応を引き起こすと考えた。つまり、口の中で生ず
る「味覚（goût）」を存分に発揮させるには、食物を多いに「楽しみ
味わう（dégustation）」ことが必要である。しかし、飲食に興味・関心
（intéresse）を持てば持つほど、カントの「純粋趣味」からは遠ざから
ざるを得ない。なぜなら趣味判断においては、無関心な満足でなけれ
ばならないからである。それゆえ口の中では、関心の有無をめぐって
相反する事態が発生することになるのである。
そもそも免疫作用としてのアレルギー（allergy）という語は、ギリ
シャ語の allos（other: 異常な、おかしな）と ergon（action: 作用、反応）
を結びつけた言葉であり、端的に言えば、「異なった反応」という意
味である 27。通常は無害なものが、身体が異物として判断した途端、
意識とは無関係に身体が拒絶する反応である。こうした生命を守るた
めの一つの手段が「吐き気」である。カントが『人間学』の中で述べ
ているように、「食べたものを食道の最短経路をたどって外に吐き出
すという刺激衝動が一種の強烈な生命感覚として人間にもあてがわれ
ている 28」。それは単に食べ物に限らず、「精神の嗜好
4 4 4 4 4
」の場合もまた
同様である 29。
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以上から、イデア的な消費＝飲食を行う詩人の「口」が、自己内対
話の自己触発構造を前提にしていること、そしてその「口」のうちで
はアレルギーが生じていることが明らかになった。デリダの自己触発
は、自我が内官を触発することで認識を可能にするカントとは異なる。
また、カントは純粋趣味が吐き気や醜いものをその判定の対象から排
除することによって、他者排除の論理や暴力性を秘かに持ち込んだ点
も、デリダは見逃さなかった。次にこの論点に立ち入りたい。
3．「吐き気」と絶対的に排除されるもの
デリダは消費＝飲食することのない声すなわちイデア的な仕方によ
る消費＝飲食（口と耳との関係）、そして私利私欲に関心づけられた
趣味／味覚の消費的＝飲食的な口唇性（oralité consommatrice）という
二つの口例性について言及した後、新たな問いとして「吐き気＝嫌悪
（dégoût）」はどこに書き込むべきかと問いはじめる。というのも、デ
リダによれば、「嫌悪＝吐き気」は「楽しみ味わうことに背を向ける」
のであるから、それはまた「一種のカタストロフ（une sorte de 
catastrophe）に応じて、やはり純粋な趣味の起源にある 30」とも考え
られるからだ。つまり一方で楽しみ味わうことが関心をもつ状態であ
るならば、楽しみ味わうことの反対を意味する吐き気は、逆に関心の
ない状態を意味するからだ。もしそうであるならば、関心のない状態
で引き起こされる趣味と同様、吐き気も純粋な趣味に起源があると考
えられる。純粋趣味も吐き気も共に、関心を持たない
4 4 4 4 4 4 4
という同じ起源
が意味することは、趣味＝味覚においては純粋性を追求することと、
他者を排除することが同根であることを示してしまう。
ここで問題なのは、もしも吐き気が純粋な趣味に起源をもつとした
ら、我々の社会で引き起こされる他者排除や差別などの問題も純粋な
趣味に起因する可能性が生じることである。しかも危険なのは、自己
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触発構造を基礎にすることは、他者とのコミュニケーションを要さな
いことを含み、それが他者排除の転換に繋がりかねないことである。
このことをもう少し詳しく見てみよう。
先に述べたように、吐き気という身体の「強烈な生命感覚」は、文
字通り「体内化」されない異物を体外へ排除する自己防衛の反応であっ
た。カントは、『人間学』だけでなく、第三批判のなかでも「吐き
気 31」について触れている。それは芸術の優越性（Vorzüglichkeit）に
ついて述べている箇所である。
カントによれば、芸術は「自然のうちで醜く不愉快になるであろう
さまざまな物を美しく描くという点で、まさに優越性を示してい
る 32」。つまり、醜いもの、悪いものといったネガティヴなもの一般は、
「アートによって同化されうる 33」。ただし、ある種の醜さだけは、美
感的満足を与える芸術美を破滅させてしまうため表象することができ
ないとカントはいう。それが「吐き気をもよおさせる醜さ 34」である。
この醜さは、「まったくの想像に基づく」異常な感覚のうちで、「あた
かも享受を無理強いするかのように〔対象が〕表象される」ため、芸
術として表象することができない。つまりデリダに言わせれば、吐き
気をもよおさせる醜さは「ネガティヴな快の対象という地位を、ある
いは表象＝再現によって救われる醜さという地位を与えられることさ
えない 35」。それゆえ、「吐き気をもよおさせる醜さ」は名付けること
のできない表象不可能なものであり、絶対的に排除されるものなので
ある。
ところがデリダによれば、この文字通りの吐き気をもよおさせるも
のよりも、もっと悪いことがある。なにゆえもっと悪いのかと言えば、
文字通りの吐き気をもよおさせるものが「安全保障という理由によっ
て、最悪なものの代わりに維持されている 36」からだという。デリダ
は吐き気の議論の最中に、唐突に「安全保障（security）」という語を
用いているが、これに関して特段の言及はしていない。しかし筆者は、
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デリダは安全保障という語によって免疫機能と排除の問題を示唆して
いるのではないかと考えている。
さらにデリダによれば、こうしたすべては「主観的な」感官におい
て生じる。ここで問題なのは、味覚と嗅覚である。嗜好
4 4
の感官は、対
象を体内へ取り込み、一体化（体内化）させるという意味で「享受」
の器官である。味覚が吐き出す自由
4 4 4 4 4 4
を持っていたのに対し、嗅覚には
拒絶する自由がない。つまり嗅覚は享受を強制される他ない。またデ
リダによれば、もし仮に吐き気（degoût）が味覚（goût）の対称（symétrique）
であるならば、関心が味覚を支えているように、吐き気も関心によっ
て支えられている限りにおいて対称である。そうであるならば、味覚
／趣味の体系は、「他なるものを、自らの他者として規定すること」、「文
字通り吐き気をもよおさせるものとして規定すること」に関心を持っ
ていることになる。
ここで注意しなければならないのは、デリダが本当の意味で絶対的
に排除されていると考えているのは、吐き出されるものではなく、「吐
き出されるものの代替の可能性（la possibilité d’une vicariance du 
vomi）37」であることだ。吐き出されるものが名付け得ず、表象不可
能であるということは、吐き出されるものを他者によって代替する可
能性が排除されていることを意味する。端的に言えば、吐き出される
ものそのものには、いかなるものもその代わりになり得ないというこ
とである。それは、享受という抑えがたい暴力（violence）によって、
いかなるイデア化へのチャンスをも与えられず、表象不可能な「まっ
たくの他者」となる。その全くの他者は、異他性のゆえにそれが何で
あるのかと言うことさえできない。全くの他者は、イデア化されない
がために、自己触発構造としてのロゴスの体系からも逸脱してしまう
のである。それゆえ、カントが体系化した「ロゴス中心主義的なアナ
ロジーの権威（階層秩序化する権威）38」をも解体してしまう。デリ
ダが「吐き出されるものの代替の可能性」の排除を指摘したのは、ま
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さに絶対的に同化されず（「体内化」の不可能）、飲み込まれもせず（「イ
デア化」不可能）、ただ単に「吐き出される」（排除される）に過ぎな
い、まったくの他者を暗に示したかったからであろう。
　おわりに
「口」に注目したデリダの議論から、絶対的に排除されているものは、
表象不可能なまったくの他者すなわち「吐き出されるものの代替の可
能性」であることが分かった。しかしこのことを逆手にとれば、カン
トの純粋趣味の体系のなかでは、文字どおり「吐き気をもよおさせる
もの」が体系の中において排除されているのであって、味覚／趣味
（taste）は拒絶する自由
4 4
をもっていることになる。そして味覚／趣味は、
異物を自らの他者として規定する、つまり自と他を区別し他者を排除
することに関心を持っており、排除の「自由」を持っているのであっ
た。このことは、純粋趣味の内部においてはある種の差別・排除が生
じていることを意味する。
こうした趣味判断論批判をアナロジーの論理によって社会へ拡大す
るなら、異物を排除するメカニズムは、伝染病、移民問題、国家間関
係など様々な場面で考えてみることができる。というのも、これらの
社会問題は、予防的な免疫化の現象として捉えることができるからで
ある。つまり、他者の侵入に対して過敏になることにより、その危険
性の有無を判断する前に、予め排除したり予防対策を強化したりする
現象である。ここで気を付けなければならないのは、このような差別・
排除の思考が、パルマコン 39（薬／毒）になり兼ねないことである。9・
11後にデリダが述べたように、「国家は自己保護的であると同時に自
己破壊的でもあり、薬と同時に毒でもある 40」。これは、本来は守ら
なくてはならない同じ免疫に対して攻撃してしまう自己免疫化と同じ
である。予防のための措置は、時にある種の暴力と化し、最悪の場合
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には自己免疫疾患状態になりかねない。デリダが「自己免疫」の構造
に注目し、その語を用いて積極的に語り始めるのは、90年代に入っ
てからである。しかし筆者としては、「エコノミメーシス」の思索の
うちにもその萌芽を読み取ることができると考えている。
エスポジトも指摘するように、私たちの生を守るために必要な免疫
は、ある閾を越えてしまうと、生の否定に行きついてしまう 41。西洋
近代は自己免疫疾患に陥ることによって、自己を閉ざし、同時に他者
を拒絶し排除してきた。今日では、他者の排除とその暴力的な自己及
び他者の破壊行為は、ますます顕著になってきている。こうした現実
を顧慮するとき、筆者は、いまデリダのテクストやカント批判を読む
ことは、非常に重要な哲学的な営みであると考えている。
〔注〕
1 本稿は日本哲学会第 73回大会での発表原稿に加筆・修正したものである。学
会発表原稿の執筆にあたり、法政大学大学院国際文化研究科教授・森村修先生、
同大学院人文科学研究科（哲学専攻）教授・牧野英二先生より、貴重なご指
導とご助言をいただいた。この場を借りて深くお礼を申し上げたい。また、
当日の司会を担当して下さった東京大学大学院人文社会系研究科准教授・鈴
木泉先生や質疑の際にコメントを下さった先生方にも感謝したい。
2 引用に際しては、フランス語原文（Jacques Derrida, “Economimesis”, in Mimesis 
des articulations , Aubier –Flammarion, 1975, pp.55-93.）はもとより、日本語版（湯
浅博雄、小森謙一郎訳『エコノミメーシス』、未来社、2006年。）ならびに英
語版（R. Klein （trans. “Economimesis”, in Diacritics , vol. 1l, 1981.） も適宜参照した。
なお、デリダの著作『絵画における真理』（1978）もカントの『判断力批判』
を題材にして論じたものである。同書は「エコノミメーシス」論文と非常に
緊密な関係にあるが、論点が微妙に異なる部分もあるので、今回は参照程度
にとどめている。
3 ちなみにこの論文は、第一部に「ミメーシスとしての産出」、第二部に「口例
性」という小タイトルが付けられている。第一部の詳細および筆者の解釈に
ついては、拙論「デリダ『エコノミメーシス』における『不－可能なもの』̶
『判断力批判』の “ ポリティックス ”」『現象学年報』第 29号所収、2013年、
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pp.115-123を参照されたい。筆者の考えでは、「エコノミメーシス」は、晩年
に至るまでデリダが取り組んできた哲学の様々な問題や概念をすでに先取り
している。国内ではこれまでほとんど注目されてこなかったが、デリダの思
想を理解する上では見過ごすことのできない重要な論文である。
4 本論文では紙幅の制約上、喪の話まで触れることはできないが、デリダは「体
内化」という言葉を、フロイトとは異なる仕方で用いている。「エコノミメー
シス」論文とほぼ同時期に書かれた「FORS〔数々の裁き／を除いて〕」（1976）
でも、デリダは埋
ク リ プ ト
葬室との関係で「体内化」について詳細に論じている。森
村によれば、デリダは「体内化」としての「喪の作業が「アポリア」として
しかあり得ない」ことを指摘する。つまり「喪の作業」とは、生者が死者を「体
内化」する作業に “失敗 ” することで「喪の作業」としても “失敗 ” であるが、
「死者」としての「他者」の＜他者性＞が維持されるという意味では、“成功 ”
である。（森村修「喪の倫理」『現象学会年報 24』所収、2008年、p.21。）
5 このことは、ガダマーが「趣味」とは「社会的な現象」であると言ったり、アー
レントが第三批判を政治化し公共性の問題を論じたりすることとは根本的に
異なる。（ガダマー、轡田收訳『真理と方法 1』、法政大学出版局、1986年、p.51。）
第三批判をめぐる、アーレントの政治的読解（カント講義）とデリダの脱構
築的読解に関する筆者の解釈については、2013年 10月 6日に開催された日
本倫理学会第 64回大会にて口頭発表を行っている（『判断力批判』の「ポリ
ティックス」と「エコノミー」の問題̶デリダ「エコノミメーシス」を中
心に）。そのため本稿では、この問題に触れないこととする。
6 ただし、E・アントネリーは、『ならず者たち』でデリダが使用する自己免疫
という語は、誤用であり歪曲であると批判している。彼の批判については別
稿で検討する予定である。（Emanuele Antonelli, “Transparency and the logic of 
auto-immunity”, in Lebenswelt 1, 2011, p.127-139.）もちろんデリダは、1994年イ
タリアで行われた会議においてすでに信の概念と自己免疫化の構造について
論じている。（Cf. Derrida, Foi et savoir , Points, 2001.）サミール・ハダッドは、
こうしたデリダの自己免疫概念に注目し、筆者と近しい関心領域（暴力や民
主主義の問題）で自己免疫に関する論文を複数出している。これについても
別 稿 で 扱 う。（Cf. Samir Haddad, Derrida and inheritance of democracy,  Indiana 
University Press, 2013.）
7 「触発」の問題は、当然カント研究の中でも取り上げられる。しかし本論文は、
あくまでデリダの議論に従って考察するため、カント研究としての触発の問
題には触れない。
17異文化
307
8 後にも触れるように、口例性「exemploralité」は、「exemplarité（範例性）」と「oralité
（口唇性）」を組み合わせたデリダの造語である。
9 Economimesis, p.82.（邦訳、p.68。）
10 Economimesis, p.73.（邦訳、p.47。）
11 Economimesis, p.79.（邦訳、p.61。）
12 Economimesis, p.79.（邦訳、p.62。）アレルギーの問題については、次節で触れる。
13 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft , in: Kant’ s gesammelte Schriften . BandⅤ , S.232.
（牧野英二訳『カント全集 8』、岩波書店、1999年、p.94。）以下、『判断力批判』
からの引用は、KdUと略する。
14 Derrida, Jacques, La vérité en peinture , Champs essays, 1978, p.60.（高橋允昭訳『絵
画における真理』、法政出版局、1997年、p.84。）
15 KdU, S.307.（邦訳、p.199。）
16 KdU, S.308.（邦訳、p.200。）
17 ちなみに青柳は、「デリダにとってカントは『範例性』の哲学の先駆者」であっ
たと指摘している。（青柳悦子『デリダで読む「千夜一夜」―文学と範例性』、
新曜社、2009年、p.51。）ただし、この部分に関する青柳の指摘は、デリダの
「パレルゴン」論文（『絵画における真理』所収）の読解によるものである。
青柳は「デリダにおける『範例性』をめぐる考究の詳細な検討を課題」として、
本書（600頁もの大著）を出版している。しかしながら、残念なことに、本
書は「エコノミメーシス」論文について触れていないばかりか、デリダ文献
一覧にも論文名を掲載していない。
18 ここで注意したいのは、デリダがフーコー訳の『人間学』を参照しているこ
とである。しかもデリダは、敢えてフーコーの訳を改訳しながら引用文を使
用している。筆者は、このようなデリダの作業は、意図的あるいはイデオロギー
的であると考えている。ただしこれに関する分析は、本稿の主旨と異なるた
め別稿にゆずる。
19 筆者は、デリダのテクストを〈政治的（political）〉に読みたいと考えている。
それは、P・チャーと S・ゲルラクが引用するデリダの『ならず者』（2003）
に根拠を持っている。そこでデリダは次のように語っていた。「政治的なもの
（the political）についての思考はつねに差延についての思考であったし、差延
についての思考はつねに政治的なものについての
4 4 4 4 4
思考（the thinking of the 
political）であり、すなわち政治的なものの輪郭と限界 =境界についての思考
であり、とりわけデモクラシーなるものの謎あるいはその自己免疫的なダブ
4 4
ル・バインド
4 4 4 4 4 4
をめぐる思考であった」（Pheng Cheah, Suzanne Guerlac ed., Derrida 
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and the Time of Political , Duke University Press, 2009, p.39.（藤本一勇、澤里岳史
訳『デリダ：政治的なものの時代へ』、岩波書店、2012年、p.85。）我々は、
デリダが、「差延の思考」（脱構築的思考）が「政治的なもの
4 4 4 4 4 4
についての思考」
であるだけでなく、「自己免疫的
4 4 4 4 4
なダブル・バインドをめぐる思考」であるこ
とを認めていることに注意すべきだろう（強調・筆者）。
20 ApH, pp.42-49.（邦訳、pp.62-70。）
21 ApH, p.45.（邦訳、p.65。）
22 Economimesis, p. 84.（邦訳、p.75。）
23 Economimesis, pp. 84-85.（邦訳、p.75。）
24 Economimesis, p. 84.（邦訳、p.75。）
25 ヴァルデンフェルスも言うように、〈自分が話すのを聴くこと〉は、いかなる
ものにも比較され得ない純粋な自己 -触発として現れる。〈自分が話すのを聴
くこと〉と自己 -触発との関係については、以下も参照。Bernhard Waldenfels, 
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